
��तावना
�� है ‘भ�क्त क्या है?’ दाशर्िनक �पित्तयों में सामान्�य जन 
की सीिमत िजज्ञासा है। वह भ�क्त क� दाशर्िनक मतवादों में न 
पड़कर ‘भ�क्त रस’ का पान करता है। ‘भ�क्त’ का जागितक 
संदभर् क्या है? व्यवहार जगत में वे सामान्�य तत्व क्या हैं 
जो भक्तों में �ायः िमलते ही हैं? ‘भगवद ्गीता’ क� संदभर् 
से इितहासकार सुवीरा जायसवाल िलखती हैं “भगवतगीता” 
में भ�क्त का तात्पयर् परमात्मा क� �ित िवशु� �ेम से है, जो 
य�िप अपने भीतर सम्पूणर् िवश्व को धारण िकए हुए है तथा 
अकल्पनीय है, तथािप एक ऐसा साकार एवं अचर्नीय रूप 
रखता है, िजसक� साथ उपासक वैसी घिनष्ठ आत्मीयता क� 
भाव का अनुभव कर सक�, जैसी आत्मीयता िम� और िम�, 
िपता और पु�, तथा �ेमी और �ेिमका क� बीच होती है।”1

शोध सारांश
भ�क्त आंदोलन भ�क्त को व्यावहा�रक धरातल पर स्थािपत करता है। भ�क्त को दाशर्िनक िस�ांतों, पुरोिहतों और �ंथों क� 
बगैर सामान्�य जन क� िलए संभव बनाता है। आचायर् रामचं� शुक्ल ने भी भ�क्त को भावनात्मक अनुभूित क� रूप में स्वीकार 
िकया है। �ेम, समपर्ण ��ा और अहम का िवलयन - भ�क्त क� जरूरी तत्व हैं। इन्�हीं अथ� में भ�क्त िनबर्लों का सहारा है। 
भ�क्त िनबर्लों क� दुख की अिभव्य�क्त का माध्यम भी है। मीरां की भ�क्त में इन संदभ� क� साथ - साथ ज्ञान का भी समावेश 
है। ज्ञान से िवश्लेषण और िवचार पैदा होते हैं। इसीिलए मीरां की भ�क्त में तत्कालीन सामंती प�र�स्थितयों क� �ित िव�ोह है। 
िजस सामंतवाद में स्�ी वस्तु और भोग्या से अिधक महत्व नहीं रखती उसक� �तीक राणाशाही क� सामंती मूल्यों �ित िव�ोह। 
मीरां की भ�क्त में स्�ी जाित क� वेदना की अिभव्य�क्त है। इसीिलए उनकी किवता शता�ब्दयों बाद भी लोक की जबान पर है। 
उनकी किवताए ंसासं्क�ितक �ितरोध की किवताए ंहैं और भ�क्त क� क�नवास को बहृत्तर आयाम �दान करती हैं। मीरा ंअन्�य भक्त 
किवयों से इस मामले में अलग हैं िक उन्�होंने उत्पीड़क की न िसफ� पहचान की अिपतु उसे वस्तुिनष्ठ ढ�ग से संबोिधत भी 
िकया। मध्यकाल में यह अि�तीय साहस का उदाहरण है। इन संदभ� को समझने क� िलए यह शोध प� �स्तुत िकया गया है।
संकेता�र—सामंतवाद, भ�क्त, �ितरोध, वेदना, �ेम

भ�क्त का अिनवायर् संबंध व्यवहार धरातल पर �ेम से है। 
�ेम िबना भावना क� संभव नहीं है। आचायर् शुक्ल भ�क्त को 
‘धमर् की भावात्मक अनुभूित’2 कहते हैं। भ�क्त �ेम समपर्ण 
और पूरा भरोसा या ��ा क�  मेल क� िबना संभव नहीं। एक 
जरूरी तत्व और �ेम में अहम भाव नहीं हो सकता। कबीर 
कहते हैं। या तो ह�र से �ेम रहेगा या मैंपन (अहम) रहेगा। 
�ेम और अहम् दोनों एक साथ संभव नहीं।

जब ह�र था तब मैं नहीं अब ह�र है मैं नािह।
�ेम गली अित साँकरी लाभ दो न समािहं।।

ये तत्व—�ेम, समपर्ण, भरोसा या ��ा और अहम त्याग 
भ�क्त क� जरूरी उपादान हैं। सामान्�य और उत्पीिड़त जन इन्�हीं 
में एक तरह का भावात्मक सहारा पाते हैं। 

मीरां क� क�वता और सामंतवाद
डॉ. �वशाल �व�म �स�ह
सहायक आचायर्, �ह�दी �वभाग, राज�थान �व��व�ालय, जयपुर (राज�थान)
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मीरां क� पद भक्त स्�ी क� पद हैं। िनिवर्वाद तथ्य है िक मीरां 
को राणा और प�रवारजनों �ारा �तािड़त िकया गया, इसक� 
अन्�तःसा�य उनकी किवता में सवर्� िमलते हैं। क्यों �तािड़त 
िकया गया? भ�क्त क� कारण। भ�क्त में ऐसा क्या है िजसक� 
कारण �तािड़त िकया जाय? ‘भ�क्त क� ऐितहािसक िवकास 
िवशेषतः भ�क्त आन्�दोलन’ पर दृ�ष्टपात करने से पता चलता 
है िक भ�क्त में जानना या ज्ञान अिनवायर् पहलू है। “महाभारत” 
में एक स्थान पर धृतराष्� “महाभारत” में एक स्थान पर 
धृतराष्� संजय से जनादर्न (क�ष्ण) की भ�क्त क� सार क� 
िवषय में पूछते हैं, िजसका उत्तर उन्�हें यह िमलता है िक व्य�क्त 
को सांसा�रक माया में िलप्त नहीं होना चािहए और िमथ्या धमर् 
का आचरण नहीं करना चािहए, अिपतु शु� मन से धमर्शास्�ों 
का अध्ययन करते हुए तथा  उपासना का अभ्यास करते हुए 
जनादर्न को जानने का �यास करना चािहए।”3

ज्ञान वह तत्व है जो िवश्लेषण और िवचार पैदा करता है। 
भ�क्त का जो सोता दिक्षण में िनकला वह उत्तरी भारत तक 
पहुंचकर ऐितहािसक कारणों से िव�ोही और आ�ामक हो 
गया। “उत्तरी भारत में भ�क्त की िवचारधारा या भ�क्त का 
शास्� तो दिक्षण से आया, िकन्�तु उत्तर भारत में आकर वह 
दिक्षण जैसा शांत और ि�ग्ध नहीं रह गया। उत्तर में वह 
खरा, आ�ही, अिधक िव�ोही एवं आ�ामक बना। इसक� िलए 
क�वल तुक� का शासन िजम्मेदार नहीं, इसक� िलए नाथ-िस�ों 
की आत्मिवश्वासी और वणर् व्यवस्था का ती� िवरोध करने 
वाली परंपरा िजम्मेदार है।”4

मीरां की भ�क्त में भावना क� साथ ज्ञान का समावेश है। 
साधुसंगित है, जैसा िक प�ावती शबनम, िवश्वनाथ ि�पाठी 
सिहत अनेक आलोचकों ने िलखा है। सामंती समाज में 
स्�ी दूसरे दज� की नाग�रक होती है। स्�ी को अिजर्त ज्ञान, 
िवश्लेषण, अिभव्य�क्त और स्वतं� व्यवहार की अनुमित नहीं 
होती है। राज प�रवार की स्�ी सामान्�य प�रवेश से आए साधु� 
की सत्संगित करे—स्वीकायर् बात नहीं है। तो मीरां को �ताड़ना 
िमलनी ही थी। यिद मीरां की भ�क्त में राणाशाही की आलोचना 
और साधु सत्संगित न होती तो महल की चारदीवारी में एक 
िवधवा क� भजन और नृत्य से आपित्त ही क्या हो सकती थी?
भ�क्त आन्�दोलन में जनता क� दुःख की अिभव्य�क्त सांस्क�ितक 
उपल�ब्ध है। मु�क्तबोध ने ठीक ही िलखा है िक “समूचे भ�क्त 
आन्�दोलन क� मूल में जनता क� दुःख-ददर् ही हैं और उन 

दुःख-दद� को बड़ी जीवंत मानवीयता क� साथ उभारने, उनसे 
एकमेक होकर सामने आने में ही भ�क्त-आन्�दोलन की श�क्त 
को देखा जा सकता है।”5 रामिवलास शमार् का भी यही िवचार 
है, “संत सािहत्य भारतीय जनता क� �ेम, घृणा, आशा� और 
वेदना का दपर्ण है।”6

भ�क्त-आन्�दोलन की समूची किवता में मालूम होता है िक 
वेदना भ�क्त को मानवीय, उदार और करुणा क� धरातल 
पर स्थािपत करती है। वेदना चाहे वणर् की हो, जाित की हो 
या जेण्डर की। सामंतवाद से पैदा व्यवस्था में हािशए का 
�त्येक व्य�क्त �ायः दुःख पाता है। जो दुःखी है उसका रुदन 
स्वाभािवक है। जैसे िक कबीर—

दुिखया दास कबीर है जागै अरु रोवै।
तुलसी का अपनी तरह का दुःख है। इसकी वेदना िकतनी 
गहरी है िक कहना पड़ा ‘दुख भी मुझे देखकर दुिखत हो जाता 
है’—‘िफरयौ ललात िबनु नाम उदर लिग दुखउ दुिखत मोिहं 
हेरे। (िवनय पि�का)
मीरां की भ�क्त क� क�न्�� में वेदना है लेिकन उनकी वेदना अन्�य 
संत-भक्त किवयों से िवलग है। संत-भक्त किवयों की वेदना 
समाज व्यवस्था से पैदा चुनौती से संबंिधत है िकन्�तु उन्�हें 
पा�रवा�रक �ताड़ना नहीं झेलनी पड़ी। मीरां समाज और जेण्डर 
दोनों क� मेल से पैदा वेदना का ल�य हैं। वेदना की पराकाष्ठा 
झेलती हैं। िहन्�दी क� आलोचकों ने सामंतवाद से टकराती मीरां 
की िजस अिभव्य�क्त को िविशष्ट माना हो सकता है वह 
वेदना की इन्�हीं प�र�स्थितयों क� कारण उत्प� हुआ हो। हद 
से ज्यादा वेदना मु�क्त की राह की तलाश क� िलए साहस भी 
देता है। अिभव्य�क्त उसका पहला सोपान है। इसी मनोिवज्ञान 
को ग़ािलब ने अपनी तरह से व्यक्त िकया है—

अि�त-ए-क़तरा है, द�रया में फ़ना हो जाना,
ददर् का हद से गुजरना, है दवा हो जाना।7

मीरां ने उत्पीड़क राणा का अंकन वस्तुिनष्ठ ढ�ग से िकया है। 
नाम लेकर। िवश्वनाथ ि�पाठी का अनुमान है िक मीरां की 
किवता में विणर्त राणा िव�मजीत िसंह हैं। अनेक पदों में राणा 
को िनडर मीरां ने न िसफ� संबोिधत िकया है ब�ल्क गुणहीन, 
अयोग्य भी कहा है—

राणा जी थे क्यां ने राखो म्हांसू बैर
थे तो राणा जी म्हाने इसड़ा लागो ज्यों �च्छन में बैर8
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िजस सामंतवाद ने स्�ी से वस्तु और भोग्या का संबंध रखा 
मीरां क� समक्ष उसक� मूतर् �तीक राणा की राजव्यवस्था थी। 
उस व्यवस्था की क�िटलता को मीरां में किवता में कहा। समय 
क�� सबसे ताकतवर शासक क� पािलतो को ‘क�ड़ा’ कहना 
मामूली साहस की बात नहीं—

“निहं भावै थारो देसड़लो रंगरूड़ो
थाँरा देसाँ में राणा! साध निहं छ�, लोग बसै सब क�ड़ो”9

अपराध भी बताती हैं—
“राणा जी थेे जहर िदयो म्हें जाणी”

भ�क्त आन्�दोलन क� दूसरे संत-भक्त किव नाम िलए बगैर 
राजसत्ता और धमर्सत्ता क� मेल का संयुक्त �ितरोध नीितगत 
ढ�ग से कर रहे थे। तुलसी उत्पीड़क शासकों को शाप तो देते 
हैं लेिकन िकस राजा को देते हैं इसका पता नहीं—

राज करत िबनुकाज ही, सजिहं क�साज क�ठाट
तुलसी ते दसक�ध ज्यों, जइहैं बारह बाट।।

लेिकन मीरां में वह साहस है जो आज भी दुलर्भ है। 21वीं 
सदी की पहली चौथाई बीतने और लोकतं� क� बावजूद 
बादशाहे-वक्त की वस्तुिनष्ठ आलोचना का साहस बहुत कम 
बचा है। जन िवरोधी और मुंहजोर कहने का तो �� ही नहीं 
उठता लेिकन मध्यकाल क� सीिमत प�रवेश में यह दुस्साहस 
मीरां ने िकया। कहा िक िसंहासन पर मूखर् बैठ� हैं और िव�ान 
मारे-मारे िफरते हैं—

“मूरख जण िसंघासण राजा, पंिडत िफरतां �ारां
मीरां रे �भु िगरधर नागर, राणा भगत संघरां”10

कहना न होगा िक मध्यकालीन किव मीरां में राजसत्ता की 
आलोचना और अिभव्य�क्त का जो साहस था वह इक्कीसवीं 
सदी क� लोकतं� में भी बड़�-बड़� सूरमा� क� िलए यूटोिपया है।
सामंती िनयं�ण की एक संस्था राजसत्ता है तो प�रवार अन्�य 
संस्था। जरूरी नहीं िक सामंत िवरोधी मूल्यों का पुरुष ही 
�सार करे, पुरुषवादी तं� की वाहक �स्�यों का जोश की कम 
नहीं। इसिलए जेण्डर से ज्यादा जेण्डर की मु�क्तकामी चेतना 
का सवाल �मुख है। मीरां पर िजतने अत्याचार राणा ने िकए 
उससे कम सास और ननद ने न िकए।
सास लड़ती है, ननद िखजाती है। मीरां बाहर न जा सक� 
इसिलए उस पर पहरा िबठा िदया है और ताला लगा िदया है—

हेली म्हाँसूँ ह�र िबन रह्यो न जाय।

सास लड़� मेरी ननद िखजावै, राणा रह्यो �रसाय।
पहरो भी राख्यो चौकी िबठाय�, ताला िदयो जुड़ाय।11

सास बुरी है और ननद हठीली। वे दोनों मुझसे लड़ कर 
�ताड़ना देती हैं—
सास बुरी अर नणद हठीली ल�रल�र दे मोिहं तारी, हे माय।12 

दुःख की ती�ता एक हद बाद वहां तक पहुंचती है जहाँ शब्द 
उसे व्यक्त करने में असमथर् हो जाते हैं। भयावहता ऐसी होती 
है िक उसे ि�य से कहते हुए भी क�पक�पी होती है। आँसू झरने 
लगते हैं। यही िवपित्त की पराकाष्ठा है—

कलमधरत मेरो कर क�पत है, नैन रहै झड़ लाय।
बात कहूँ तो कहत न आवै, जीव रह्यौ डरराय।13

सामंती समाज में �ेम की छ�ट थोड़� से सुिवधा सम्प� लोगों 
को ही होती। �स्�यों को अपनी पसंद से �ेम और �ेमािभव्य�क्त 
की अनुमित नहीं होती है। �ेम सामािजक संदभ� में स्वभावतः 
यथा�स्थित िवरोधी होता है। सामंती प�रवेश में उदात्त �ेम 
सामंतवाद िवरोधी तत्व है। �स्�यों क� �ेमांक�रण पर सामंती 
संस्थाएं पूरेपन से �हार कर उसक� दमन का �यास करती हैं। 
�ेम क� सुख की भावना दुःखों क� दुगर्म राह से गुजरती है। 
मीरां ने िजस सादा बयानी से इसे कहा उससे स्पष्ट तौर कहने 
का कोई दूसरा मागर् नहीं िदखाई देता—

“जोिगया से �ीत िकयाँ दुःख होई” 
“जोिगयारी �ीतड़ी है दुखड़ा रो मूल” 

सामंती व्यवस्था में �ेम दुःख का उद ्गम क�न्�� है। िजसमें दुःख 
सहने का साहस न हो वह �ेम न करे—

जौ हूँ ऐसी जानती रे बाला, �ीत िकयाँ दुःख होय।
नगर ढ�ढोरो फ�रती रे, �ीत करो मत कोय।14

एक ऐसी दुिनया िजसमें �ेम, उदारता एवं अशतर् मनुष्यता 
सबको िमले—जब संभव नहीं होती तब भी उसका स्व� 
संभव होता है। स्व� में यथाथर् की छिव होती है और �ितछिव 
भी। मनुष्यता िवरोधी यथाथर् क� �ितरोध की मूतर् गितिविधयां 
पहले-पहल स्व�ों में आकार लेती हैं। ताकतवर सत्ता� क� 
समक्ष �ितरोध संभव न होने पर सांस्क�ितक �ितरोध का स्व� 
ही सहारा है। जहां स्व� नहीं वहां अन्�याय क� �ित संघषर् 
नहीं। यह सबसे खतरनाक होता है। पंजाबी किव पाश ने कहा 
था—सबसे खतरनाक होता है, सपनों का मर जाना।’
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िहन्�दी ओालचना में मीरां क� िगरधर और जोगी की पहचान 
को लेकर बहसें हैं। बहसों क� तक� ऐितहािसक सा�यों से कहे 
जा रहे हैं। लेिकन सवाल है िक मीरां की किवता में िगरधर, 
रमैया या जोगी की वस्तुिनष्ठ पहचान महत्वपूणर् है एवं उनक� 
सहारे कहे गये िवचार? किवता में यह ताकत होती है िक वह 
वस्तुिनष्ठ को भी रूपक और मु�क्तकामी िवचार में बदल देती 
है? िफर िगरधर नागर और रमैया जैसे संबोधन तो भावना क� 
क्षे� में अवधारणा ही हैं। िगरधर नागर को संबोिधत पदों में 
उन प�र�स्थितयों का कामना की गयी है जो यथाथर् नहीं स्व� 
में ही संभव हैं। मीरां अनेक बार कहती हैं िक वे अबला हैं, 
दुःखी हैं। उन प�र�स्थितयों से पार पाने को मीरां िगरधर क� 
बहाने स्व� देख सकती थीं। जैसी दुिनया मीरां को काम्य 
है उसका आरोपण वे िगरधर नागर और उनक� इदर्-िगदर् की 
दुिनया पर कर देती हैं। यही उनकी भ�क्त की िविशष्टता भी 
है। िगरधर नागर एक आदशर् हैं। अबला क� बल हैं—“म्हां 
अबला बल म्हारो िगरधर।” अबला की लाज क� रखवाले 
हैं—“मैं अबला बल नािहं, गोसांई राखो अबक� लाज।” स्�ी 
जाित मा� की लाज का रक्षक होना सामंती समाज में स्व� 
नहीं तो और क्या है। अन्�यथा यह छ�पा तथ्य तो नहीं िक �स्�यों 
िवशेषतः असंरिक्षत वगर् की �स्�यों को �ित सामंती मनोभाव 
क�सा होता है।
जगत में जो व्यवस्थाएं रुदन का कारण हैं उन सबका �ितरोध 
मीरां की भ�क्त में समािहत है। इसीिलए िगरधर गोपाल की 
भ�क्त में वे राजी हैं। िगरधरलाल तारनहार हैं—

भगत देिख राजी हुई, जगत देिख रोई।
दािस मीराँ लाल िगरधर, तारो अब मोिह।15

श्याम मनोहर स्�ी को सम्पित्त समझने वाले नहीं, ब�ल्क �ेम 
पगा मीत हैं—

मीराँ क� �भु स्याम मनोहर, �ेम िपयारा मीत।16

िगरधर लाल की िवशेषता मददगार होने की है। वे ‘जन’ की 
पीड़ा से उबरने में सहयोगी हैं। उन्�होंने �ौपदी क� रूप में स्�ी 
की मदद की। ��ाद क� रूप में भक्त की मदद की। गज क� 
रूप में �ािण मा� की मदद की। स्�ी-भक्त-�ािणमा�—इससे 
बाहर कोई नहीं। ह�र! ‘जन’ मा� क� संकट को हरने वाले 
की �ितच्छिव क� हैं। ‘जहां-जहां जन का दुःख वहां-वहां पीर। 

कहने की जरूरत नहीं मीरां का दुःख का मूतर् अनुभव सामंती 
प�रवेश से जुड़ा है—

ह�र! तुम हरो जन की भीर।
�ोपदी की लाज राखी, तुम बढ़ायो चीर।

भक्त कारण रूप नरह�र, धय� आप सरीर।
िहरनकश्यप मार लीनो, धय� नािहन धीर।
बूड़ते गज �ाह मार ्यो, िकयो बाहर नीर।

दासी मीराँ लाल िगरधर, दुःख जहाँ तहाँ पीर।17

ये छिवयाँ स्व� में ही पूरी हो सकती हैं। जनांकाक्षी भाव क� 
इसी समुच्चय क� कारण िगरधर नागर ‘पूणर् वर’ हैं।” मीरां क� 
�भु िगरधर नागर, वर पायौ छ� पूरो।”
मीरां की उप�स्थित क� संदभर् में िवश्वनाथ ि�पाठी िलखते हैं, 
“भीलों और िन�वगर् में मीराबाई की रचनाएं इतनी लोकि�य 
क्यों हुई? राणा क�ल की बहु मीरां ने रैदास या रैदासी परम्परा 
को, िकसी चमार संत को अपना गुरु क्यों बनाया? इसका 
संबंध भ�क्त आन्�दोलन की मानवीय भावना से—जो धमर् क� 
सहारे अिभव्यक्त हो रही थी और इसी मानवीयता का संबंध 
मीरा की रचना� से है या िक नहीं? मध्यकाल की, राणाक�ल 
की कोई स्�ी िनरंक�श अित ‘िनडर’ होकर लोकलाज, क�ल 
�ृंखला तज दे, चमार को अपना गुरु बनाए।”18

�� है िक मीरां की किवता में ऐसा क्या है िक वह भीलों, 
िन�वगर् में सेहेजी जाती है? मीरां क� गुरु रैदास थे या नहीं 
इससे जरूरी सवाल यह है िक मीरां को रैदासी परंपरा से क्यों 
जोड़ा जाता है? वस्तुतः मीरां की किवता मु�क्तकामी स्व� की 
किवता है। जो मु�क्तकामी चेतना स्�ी की मु�क्त में सहायक है 
वह िन�वगर् की मु�क्त में भी सहायक होगी।
सामतंी प�रवशे में स्�ी और िन�वगर् क� दुःख एक तरह का 
बहनापा ह।ै दोनों ही सोशल क�िपटल की तरह बरत ेजात े हैं। 
िहन्�दी क्ष�े में मीरा ं सभंवतः पहली स्�ी रचनाकार हैं िजन्�होंने 
सामतंी शोषण क� िखलाफ मखुर अिभव्य�क्त की ह।ै उनकी 
किवता ‘क�िपटल’ होन ेस ेइन्�कार की किवता ह।ै सभंवतः किवता 
की वग�य चतेना क� कारण ही िन�वग�य और सीमातं की जनता 
न ेमीरा ंक� आख्यान और किवता को सरंिक्षत िकया होगा।
�नकषर्
मीरा की किवता वगर् सचेत किवता है। मीरां को अपने स्�ी 
होने और स्�ी चेतना का भान है। वह सामंत प�रवार की स्�ी 
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हैं। सामंतवाद में �स्�यों को दुःख गान करने की सुिवधा नहीं 
होती। लेिकन मीरां दुःख की अिभव्य�क्त करती हैं। यह �ि�या 
अपनी चेतना में वगर्च्युत हुए िबना संभव नहीं। संभवतः यह 
एक िबन्�दु हो सकता है जहां से मीरां की किवता में उनकी 
पहचान क� अंकन को समझा जा सकता है। चेतनात्मक स्तर 
पर वगर्च्युत होने से पहले का सोपान वगर् की पहचान है, 
चाहे यह अवचेतन में ही क्यों न हो? मेड़ता और मेवाड़ की 
स्थानीयता क� साथ मीरां क�ल का भी अंकन करती है—“इक 
क�ल राणा त्यारू�, आपणौं, दूजो राइ राठौड़/तीजो त्यारुं राणा 
मेड़तो, चौथो गढ़ िचत्तौड़।” यह �ित�ष्ठत क�ल-वंश परंपरा 
मीरां की अिभव्य�क्त पर पहरा है। इसिलए उस पहरे को 
तोड़ती मीरां स्�ी क� दुःख और आत्मािभव्य�क्त का मागर् तैयार 
करती हैं। चेतना क� स्तर पर वगर्व्युत हुए िबना यह संभव 
नहीं। इसक� िलए वे अपने ही क�ल-वंश क� सामंती �ितिनिधयों 
की िनममर् आलोचना करती हैं। िफर अन्�य भक्त किव अपनी 
क�ल-खानदान पर जोर क्यों नहीं देते। ध्यान देने पर स्पष्ट है 
िक अिधकतर संत-भक्त किवयों क� पास सामंती व्यवस्था में 
स्वीक�त, सम्मािनत और उच्च क�ल नहीं था तो वे िकस िविशष्ट 
पोजीशन से च्युत होते। संभवतः यह िहस्सा इसीिलए उनक� 
यहाँ नदारद है और अगले सोपान-िवश्लेषण और �ितरोध से 
उनकी किवताएं भरी पड़ी हैं। इन्�हीं अथ� में मीरां का संघषर् 
ज्यादा िवस्तृत है और किवता ज्यादा वस्तुिनष्ठ।
मीरां मध्यकाल की किव हैं। अनुभवों क� आधार उन्�होंने �तरोध 
की किवता संभव की। लेिकन उन्�हें आधुिनक �ितरोधी चेतना 
से सम्प� नहीं कहा जा सकता। िपतृसत्ता को लेकर अनेक 
अन्�तिवर्रोधों को भी उनकी किवता में पढ़ा जा सकता है। 
अनेक स्थलों पर सामंतवाद क� क�छ रूपों क� �ित नरमी या 
आकषर्ण है। इन सीिमत संदभ� क� बावजूद मीरां 21वीं सदी 
में भी मु�क्तकामी चेतना का जरूरी पाठ है।
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